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CONTROLE DE CONCEPTION
                                                                     ASSAINISSEMENT NON COLLECTIF



Informations générales 	Dossier numéro : Test_CAV 
	Date du contrôle : 04-05-2018
Observations : 

	Service de contrôle : Communauté de Communes Loire Vignobles et Nohain
4 Place George Clémenceau CP : 58200 Commune : Cosne Cours sur Loire
 : 03 86 39 39 43

	Habitation



	Adresse: 2 bis Place de L Hôtel de ville             
58220 DONZY 
Référence cadastrale de l'habitation : AB 61
Référence cadastrale de la filière :  

	Propriétaire
	M et Mme Bert Bertille

Adresse : 3      Impasse de la jeunesse 
58220 DONZY   France
 : 0123456789 061253468855
 : gfgggghghgh

	Occupant de l'immeuble 
(si différent du propriétaire)
	  
 :  
 : 
Remarque : 




Nature du projet  
	☐ Construction neuve	
	☐ Réhabilitation de l’existant



Caractéristiques de l’habitation
	Type  d’habitation
Nombre de chambre(s) 
Nombre de pièce(s) principale(s) 
Nombre d'occupant(s)  
Nombre Equivalent Habitant 
Nombre de logement(s)
	Principale 
3
2
5
 EH
1

	Type de zonage : 
	Etat du raccordement : 

	Commentaires : 



Concepteur du projet
	 
Adresse :        
 :  
 : 



Installateur du projet (si connu)
	 
Adresse :      
 

 :  
 : 



Caractéristiques du terrain et de son environnement
	Partie déclarative
	Contrôleur

	· Superficie totale de la parcelle :  m²
· Superficie disponible pour l’assainissement :  m²
	Est-elle suffisante ?      ☐ OUI ☐ NON

	· Terrain desservi par un réseau public d ‘eau potable ? ☐ OUI ☐ NON
· Pente du terrain recouvrant le traitement : 
	

	· Présence d’un captage sur le terrain ?                              ☐ OUI ☐ NON

· Est-il destiné à la consommation humaine ? ☐ OUI ☐ NON ☐ ?
· Si oui, distance par rapport au dispositif de traitement :  m
· Est-il déclaré ? ☐ OUI ☐ NON ☐ ?
	Filière dans périmètre de protection d’un captage d’eau ?    ☐ OUI ☐ NON
Contraintes discriminatoires ? ☐ OUI ☐ NON

	· Présence d’un captage sur un terrain mitoyen ? ☐ OUI ☐ NON ☐ ?
· Est-il destiné à la consommation humaine ? ☐ OUI ☐ NON ☐ ?
· Si oui, distance par rapport au de traitement :  m
· Est-il déclaré ? ☐ OUI ☐ NON ☐ ?
	Contraintes discriminatoires prises en compte dans le projet ? ☐ OUI ☐ NON

Distance > 35m ? ☐ OUI ☐ NON
Traitement eaux usées et rejet eaux pluviales séparé ? ☐ OUI ☐ NON

	Commentaires : 



Etudes et documents
	
	Contrôleur

	· Etude de définition de la filière ANC réalisée   ?  ☐ OUI ☐ NON                
· Etude de sol réalisée ? ☐ OUI ☐ NON
	Etude de sol réalisée ? ☐ OUI ☐ NON
Si non, connaissance du sol suffisante pour contrôler le projet ? ☐ OUI ☐ NON
Est-elle suffisante ? ☐ OUI ☐ NON

	· Autres documents : 

            - Plan de masse au 1/200 ou 1/500
            - Plan en coupe au 1/200 ou 1/500
	Plan de masse fourni ? ☐ OUI ☐ NON
Si oui, renseignements suffisants pour le projet ?             ☐ OUI ☐ NON
Plan en coupe fourni ? ☐ OUI ☐ NON
Si non, renseignements suffisants pour contrôler le projet ? ☐ OUI ☐ NON
Ecoulement correct des effluents d’amont en aval assuré ? ☐ OUI ☐ NON                               



Pédologie
	Données pédologiques

	Nature du(des) sondage(s) effectué(s)
	 ☐ Tarière ☐ Fosse pédologique ☐ Observation visuelle

	Possibilité offerte par la nature du sol 
	☐ Epandage souterrain classique  ☐ Epandage sur sol reconstitué

	Couches sondées

	1- Profondeur 
       Nature 
Commentaires
	



	2- Profondeur
Nature
Commentaires
	



	3- Profondeur 
Nature
Commentaires
	



	4- Profondeur
Nature
Commentaires
	



	Perméabilité(s) 

	     Valeur 1 :  mm/h
	Profondeur : 

	     Valeur 2 :  mm/h
	Profondeur : 

	     Valeur 3 :  mm/h
	Profondeur :  

	Valeur moyenne :  mm/h
Commentaires : 

	Conclusion(s) pédologique(s)

	1er sondage 
	

	2ème sondage
	

	3ème sondage
	

	Conclusion(s)
	

	Indices SERP 
	

	Sol : 
	Eau : 
	Roche : 
	Pente : 



Caractéristiques de l’installation
	Dispositif de traitement par le sol en place ou massif reconstitué

☑ Prétraitement
☑ Traitement
☐ Toilette sèche
	Filière agréée

☑ Filtre compact
☐ Micro-station
☐ Filtre planté

	Dispositif(s) annexe(s)

	☑  Regard(s) de collecte
☐  Regard(s) de visite
☐  Regard(s) de répartition 
☐  Regard(s) de bouclage
☐  Regard(s) de contrôle
	☐  Ventilation(s) (primaire, secondaire)

☐  Bac(s) à graisse 

☐  Préfiltre(s)
	
☐  Pompe(s) ou système(s) de relevage


	Présence de rejet d'effluents (en sous-sol ou en milieu superficiel ou de dispersion) : ☑



Description de l’évacuation
	Destination des eaux pluviales :  
Origine des effluents : 





Le regard de collecte
		Commentaires : 




		







[image: ]Le prétraitement

	Type de prétraitement : Fosse septique

	Volume :  m3

	Matériaux : 

	Eaux ménagères/eaux vannes prétraitées séparement ?
	

	{ef-fosse_septique-ctrlfo1_desc_pretraitement_extracteur_eolien-a}
	{ef-fosse_septique-ctrlfo1_desc_pretraitement_extracteur_eolien-v}

	Extracteur statique prévu ?
	

	Fosse toutes eaux située à plus de 10 mètres de l'habitation ?
	

	Immobilisation de la fosse par une dalle d'amarrage prévue ?
	

	Protection de la fosse par une dalle de répartition prévue ?
	

	Commentaires
	

	Le volume est-il suffisant ?
	

	Volume suggeré ?
	

	L'implantation de la fosse est-elle compatible avec l'accès ?
	

	Si présence d'une nappe, une dalle d'amarrage est-elle prévue ?
	

	Si la fosse est enfouie sous une zone de circulation, une dalle de répartition est-elle prévue ?
	

	Si bac non prévu, est-ce souhaitable ?
	

	Commentaire : 





[image: ]Le prétraitement

	Type de prétraitement : Fosse étanche

	Volume :  m3

	Marque : 
Matériaux 

	Eaux ménagères/eaux vannes prétraitées séparement ?
	

	Extracteur éolien prévu ?
	

	Extracteur statique prévu ?
	

	Fosse toutes eaux située à plus de 10 mètres de l'habitation ?
	

	Immobilisation de la fosse par une dalle d'amarrage prévue ?
	

	Protection de la fosse par une dalle de répartition prévue ?
	

	Le volume est-il suffisant ?
	

	Volume suggeré ?
	

	L'implantation de la fosse est-elle compatible avec l'accès ?
	

	Si présence d'une nappe, une dalle d'amarrage est-elle prévue ?
	

	Si la fosse est enfouie sous une zone de circulation, une dalle de répartition est-elle prévue ?
	

	Si bac non prévu, est-ce souhaitable ?
	

	Commentaire :  Commentaires :  




[image: ]#{ef-pre_filtre-fin}

Le traitement
	Type de traitement : Tranchée d’infiltration

	Nombre :  

	Largeur en m :  m

	Surface en m² :  m²

	Longueur en m / ml :  m 
Tranchée d'infiltration :  m
Tranchée d'infiltration :  m

	Distance inter-tranchée en m :  m

	Profondeur en m :  m

	Distance minimum par rapport à l'habitation en m
	 m

	Distance minimum par rapport aux limites de la parcelle en m
	 m

	Distance minimum par rapport aux arbres en m
	 m

	Filière prévue autorisée dans la zone ?
	

	Dispositif adapté aux contraintes de sol ?
	

	Préciser :
	

	Longueur d'une tranchée supérieure à 30m ?
	

	Dimensionnement adapté au logement ?
	

	Distance de l'habitation supérieure à 5m ?
	

	Distance des limites de la parcelle supérieure à 3m ?
	

	Distance de la végétation supérieure à 3m ?
	

	Commentaire :  




Le rejet ou modes d’évacuation des eaux usées
	Type de rejet : Fossé
Lieu de rejet prévu ou actuel : Fossé routier
Nature des eaux rejetées : 
	

	Si rejet en milieu superficiel et non propriétaire du lieu de rejet, autorisation de déversement écrite du propriétaire ? 
Si rejet par puits d'infiltration, autorisation communale à l'appui d'une étude hydrogéologique ?
	



	Si rejet par dispersion, nombre de tranchée(s) prévu ?
	

	Si rejet par dispersion, longueur de la (des) tranchée(s) en m ?
Si rejet par dispersion, distance inter-tranchées en m ?
	


	Le mode d'évacuation est-il autorisé dans la zone ? : 
	 

	Le lieu de rejet nécessite-t'il une autorisation du propriétaire ?
	

	Une dérogation préfectorale est-elle nécessaire ?
	

	Si rejet en milieu superficiel et autorisation nécessaire, autorisation possedée ?
	

	Si rejet par puits d'infiltration, existence d'une autorisation communale sur la zone ?
	

	Si non, le particulier a-t-il fourni une dérogation ?
	

	Commentaire :   






AVIS TECHNIQUES

Proposition du contrôleur 
	Nom de l’agent : Isabelle DURET
	Date : 

	Avis : 

	Commentaires : 



Avis du responsable du SPANC  
	Nom du responsable : Françoise PILLARD
	Date : 

	Avis : Conforme

	Commentaires : 




	Signature vice-présidente de la Communauté de Communes Loire Vignobles et Nohain
Françoise PILLARD
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